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１．はじめに  
 平成 28 年度から，大学 4 年次後期の「保育・教職実践演習」の授業では，より具体的に実践を積
んでいくことを考え，「模擬保育」や「にこにこタイム」の実践をしている。 





 「にこにこタイム」を初めて実施した平成 28 年度は，イメージできる時期が早くなれば，より主

































 幼稚園免許状を基礎免許とする３クラス（D 組 24 名，E 組 50 名，F 組 49 名，計 123 名）が受

















  保育者として身につけておくべき内容として， 
① 使命感や責任感，教育的愛情等に関する事項 
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 表2    おたのしみ会の内容                       
   
      






    ① 対象：123 名受講生のうち，「ニコニコタイム」に出席した学生のうち回収された 113
名のアンケートを分析対象とする。 
② 内容：実施したアンケートの内容は表３の通りである。 
表3   「にこにこタイム」アンケート 














（１：0 人  ２：13 人  ３：69 人  ４：31 人） 

































































（１：2 人  2：14 人  3：70 人  ４：27人） 
   
  図２  園児たちとの関わりからの学び 
 
④ 「にこにこタイム」は教職実践演習の経験としてどうか 
（１：0 人  ２：13 人  ３：72 人  ４：28 人） 
   
   図３ 「にこにこタイム」の経験はどうだったか 
 
⑤ 「にこにこタイム」のイメージは，いつ頃，持つことができたか 


































































 Q１～Q３の設問の回答から，なかった：１点，少しあった：2 点，あった：3 点，とてもあった：
4 点として得点化し，係ごとの平均値を比較し分散分析を行った結果，Q１と Q3 では，各役割の間の
差はなかったが，Q２の設問に対して，アゴラの遊び係はＸ(―)＝2.81 であり，設定保育の係Ｘ(―)＝
3.30，世話係Ｘ(―)＝3.09 に比べて低く（図６），Bonferroni 方法による多重比較の結果，有意な差が
認められた（Ｆ（2,109）＝6.965 p<.001）（表４）。  
※ ①なかった：１点 ②少しあった：2 点 ③あった：3 点 ④とてもあった：4 点として集計した。 
   
図６  担当グループの学び 
 
また，Q９の感想の自由記述内容を，良かった点と 改善点・要望などの内容に分けたところ，
良かった点は 50，改善点・要望などは 49 の小項目が抽出され，類似した内容を整理すると，良か
った点については 8 つ，改善点・要望については 7 つの大項目にまとめることができた。担当係ご
との，大項目の割合を示した（表５・表６）。 



























平方和 自由度 平均平方 F値 有意確率
１設定保育　（55名）グループ間 0.357 2 0.179 0.482 0.619
グループ内 40.775 110 0.371
合計 41.133 112
2アゴラ（36名） グループ間 5.203 2 2.602 6.965 0.001 **
グループ内 40.716 109 0.374
合計 45.92 111
3世話係（22名） グループ間 0.646 2 0.323 0.926 0.399
グループ内 38.363 110 0.349
合計 39.009 112










　　 設定保育の係（55人） アゴラ遊びの係 世話係（22人）
子どもに関われてよかった 46.1 36.2 47.6
楽しく貴重な体験だった 20.2 19 19
自己課題や目標を持つことができた 10.1 10.3 14.3
子どもと学べる授業で今後も続けてほしい 4.5 13.8 9.5
子どものことを考えて教材研究をした 7.9 1.7 4.8
保育をする楽しさ・声かけの必要性を学んだ 4.5 8.6 0
友達の保育を見ることができた 3.4 6.9 4.8
友達と協力できた 3.4 3.4 0
 
設定保育の係（55人） アゴラ遊びの係 世話係（22人）
当日の情報を事前に共有したかった 27.7 28.6 58.8
準備の時間を事前に共有したかった 31.9 28.6 11.8
イメージが分からなかった 12.8 21.4 11.8
人数が多かった 10.6 10.7 5.9
学生同士で相談すればよかった 4.3 10.7 5.9
場所が狭かった 6.4 0 5.9
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